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Phyllantheee de Madagascar. 11 :
Phyllanthus nummulariefolius Poir. — Phyllanthus tenellus Roxb.

a propos du « complexe »

J. F. BrunerL & J. Roux

Résume : [.étude (‘()Hlpdl‘dtl\(' d'un ensemble de populations confirme la coexistence,
a Madagascar, de deux espéeces distinctes bien que voisines, P. tenellus Roxb. et P. num-
mularizfolius Poir. Cette derniére, hétérogéne, doit étre subdivisée en deux sous-e speces,

qui sont définies.

Summary : Evidence is given by a comparative study of different populations that two
species, closely nemhl)mu'lncr but distinet, P. tenellus Roxb. and P. nummularizfolius
Poir. coexist in \ldddo'd\(ﬂl Moreover the last one 1s found heterogenous and must

he divided into two \Ill)Qp(‘(‘lPs which are dehined.

J. F. Brunel, Laboratoire de Biologie Végétale, Université du Benin, B.P. 1515, Lomeé,
Togo.

J. Roux, Laboratoire de Morphologie expérimentale, Institut de Botanique, Université L. Pas-
teur, 67083 Strasbourg Cedex, France.

Parmi les Phyllanthez que nous avons pu observer et recolter dans le centre et le sud
de Madagascar. figurent un certain nombre de représentants du genre Phyllanthus 1..,
que leurs tleurs males pentastaminées, a filets libres, leurs tleurs femelles a long pédoncule
capillaire, et leurs graines a surface verruqueuse rattachent a la section Pentandra Webster
(1967) 1

Selon LEanprr (1958), les plantes concernées peuvent étre uniformément rapportées,
pour la région considérée, au Phyllanthus nummulariefolius Poiret, espéce que cet auteur
tient pour éminemment variable dans son appareil vegétatif et reproducteur, toutes les
variantes observées devant étre, a4 son avis, regardees comme de stmples ecomorphoses.
Par contre, pour WessteEr (1967), ce polymorphisme correspond en réalité a la coexistence
de deux especes, au demeurant trés voisines : P, nummularizefolius Poiwr. et P. tenellus
Roxburgh.

Le nombre de récoltes analysées, et surtout I'observation sur le vivant de leur descen-

dance, nous paraissent apporter suflisamment d’éléments clarifiant le probléme, pour

justifier la présente note.

Date de pubh(‘atlnn - 10.10.1981.
L. Sans préjuger ici de I'homogénéité de cette section, que 'ensemble des Phyllanthus africains corres-

pondants conduira peut-étre a decouper en plusieurs subdivisions.
2, 30
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MATERIEL ET METHODES

Nous avons observé, dans la région de Fort-Dauphin et de Tananarive, 7 populations,
retenues pour leur phénotype chaque fois différent, au moins sur le terrain. La hste en est
la smivante

Population n® 1 : Station biologique de Berenty, aux environs d’Amboasary-Sud ;
n® 2 : Andranovato, aux environs de Fort-Dauphin ;
n® 3 : Bord de lagune, a Vinambe, prés de Fort-Dauphin :
n® 4 : Sous-bois de la forét, a Vinambe ;
n® 5 : Jardin privé, a Fort-Dauphin :
n® 6 : Bord de 'Océan, a Fort-Dauphin ;
n® 7 : Station de I'Institut Malgache de Recherches Apphquées (LLM.R.A.), aux

environs de Tananarive.

Dans chaque cas, ont été collectés des échantillons de référence, pour mise en herbier,
et des semences, destinées a fournir des « populations expérimentales ». Celles-c1, cultiveées
simultanément et en conditions uniformes (cultures synchrones) afin d assurer leur compa-
raison optimale, ont été réalisées sous la méme numérotation que la population d’ origine, au
Jardin d’Essais du Laboratoire de Biologie Végétale de I'Université du Bénin, 4 Lomé (Togo).

(Ces populations « malgaches » artificielles ont été comparées en outre & deux autres,
cultivées en méme temps et de la méme facon, 'une d’origine guadeloupéenne et rapportee
A P. tenellus Roxb. (population T), la seconde issue de sujets entretenus a I'Universite
d'Orsay sous la détermination de P. nummularizfolius Poir., et qui proviendraient de graines
récoltées en lmérina, ¢ est-a-dire dans la région de Tananarive (Population N).

Un avantage supplémentaire de ces cultures expérimentales, est de permettre une ana-
lyse morphologique compléte, sur des bases statistiques, & tous les stades de développement
des individus. D autre part, les examens de laboratoire, nécessaires, par exemple a "'étude
de la méiose de la morphologie pollinmique, ou aux numérations chromosomiques, peuvent
etre pratiquées de la sorte, dans les conditions les plus favorables.

Ainsi, les numeérations chromosomiques ont été effectuées sur écrasements d'anthere
immatures et colorées au carmin acétoferrique, ce qui constitue également ’'occasion d
rechercher d'éventuelles anomalies méiotiques. La morphologie du pollen a été analysee a
partir d"étamines prélevées a 'anthése, ce pollen faisant I'objet d’un double examen. L aceto-
lyse de ces étamines sur lame, selon une technique simplifiée dérivée de la meéthode
d'Erprvan (Bruser, 1975 ; Pu~t, 1962), permet en effet, au microscope photonique, une
étude a la fois quantitative et qualitative des caractéristiques polliniques en fourmssant
une « population » de grains parfaitement mirs et identiquement traités. L’emploi comple-
mentaire du MeB facilite d’autre part 'interprétation de 'ornementation de l'exine.

e W

RESULTATS
|. Les données morphologiques

De toute évidence, les conditions écologiques standard réalisées & Lomé, différent sen-
siblement des écologies originelles. Or, la premiére constatation ressortant des cultures
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Diilgl‘ammes biométriques établis sur les populations experimentales (la numeérotation de ces populations

est la méme que celle des populations ayant fourni les semences) : I, cataphylles : longueur des stipules ;
II, ramule plagiotrope en fin de croissance : longueur des entrenceuds de la zone médiane ; ITI, feuilles
assimilatrices des ramules plagiatropes : longueur des stipules ; IV, feuilles assimilatrices des ramules

plagiotropes : longueur du limbe, sur la zone médiane de ramules en fin de croissance.
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expérimentales, est que les populations obtenues conservent, pour lessentiel, les carac-
téristiques de la population mere, et partant, gardent leur individualité les unes par rapport
aux autres,

Certes, certains caracteres qualitatifs peuvent étre modifiés en culture : ainsi, les popu-
lations expérimentales 5 et 6, provenant toutes deux de Fort-Dauphin, et distinguées surtout,
a 'origine, par une coloration différente des épidermes, perdent alors ce critére différentiel.
Mais du point de vue biométrique en particulier, les conditions togolaises paraissent inter-
venir tout au plus en amplifiant I'écart entre les mesures extrémes (minima et maxima)
encadrant la valeur movenne ; les différences mesurables, enregistrées au départ entre les
populations, se réveélent dans leur grande majorité comme relativement constantes et inde-
pendantes des conditions écologiques : elles ne peuvent étre considérées comme relevant
de simples écomorphoses.

Les données biométriques fournies par les populations expérimentales sont, toutefois,
diversement instructives.

l.es mesures relatives & I'appareil végétatif se dispersent, en effet dans leur ensemble,
en des continuums qui apparaissent peu propices de prime abord, 4 des regroupements
de populations. Il en est ainsi, notamment, pour nombre de caractéres végétatifs utihsables
pourtant, chez d’autres Phyllanthus herbacées, pour justifier certaines coupures syste-
matiques. Les diagrammes | & IV illustrent assez bien l'existence de ces vamations appa-
remment subcontinues, en représentant respectivement, pour chaque population étudiée,
la gamme de longueur des stipules cataphyllaires sur 'axe principal orthotrope (dia-
gramme 1), celle des entrenceuds dans la région moyenne des ramules plagiotropes en fin
de croissance (diagramme I1), celle des stipules des feuilles assimilatrices sur ces ramules
plagiotropes (diagramme [11), et enfin, celles de feuilles assimilatrices, sur la zone médiane
de ces mémes ramules en fin de croissance (diagramme 1V).

Par contre, les mesures réalisées sur les organes reproducteurs dont l'importance

taxonomique n a nul besoin d’étre rappelée, font trés clairement ressortir 'existence de deux
grands ensembles, rassemblant chaque fois les mémes populations.
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Diagrammes biométriques (suite| : V., fleur male : longueur du pédicelle ; VI, fleur femelle @ longueunr du

pedicelle.

Ainsi, le diagramme V, représentant des gammes de longueur pour le pédicelle des
fleurs males, sépare trés nettement les populations T, 1, 2 et 7, ou ce pedicelle est inférieur
a o mm, des autres populations (3, 4, 5, 6 et N), chez lesquelles il excéde 5 mm. La longueur
du pédicelle des fleurs femelles (diagramme VI), la longueur des tépales de ces meémes
fleurs (diagramme VI1I), la largeur de la nervure médiane de ces tépales (diagramme VIII),

tout comme le diameétre de la capsule avant déhiscence (diagramme 1X), ou la longueur de

?
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Diagrammes biométriques (suite) : VII, fleur femelle : longueur des tépales : VIII, Heur femelle : largeur
de la nervure médiane des tépales ; IX, fruit : diametre de la capsule avant déhiscence ; X, graine :
longueur,
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la graine (diagramme X), regroupent les populations envisagées selon le méme schéma :
les valeurs faibles concentrent systématiquement les populations T, 1, 2 et 7, les valeurs
élevées se rattachant aux populations 3, 4, 5, 6 et N, et les deux ensembles sont nettement

séparés sur chaque graphique.
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Pl. 1. — Phyllanthus tenellus Roxb. (populations a « petits fruits ») : a, détail d'une cataphylle sur I axe
orthotrope (population n® 2) ; b, ramule plagiotrope a feuille ovale lancéolée (population T) ;5 ¢, fleur
male a I'anthése (population T) ; d, fruit avant déhisecence et détail du disque apres SUppPression du
fruit (population n°® 2). — Le trait d’échelle représente 1 mm. L

Cette répartition en deux groupes sur des bases quantitatives coincide d’ailleurs avec
la ségrégation de certains caractéres qualitatifs (PL 1, 2, 3 et 4). Ainsi, la présence sur les
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axes, de denticules plus ou moins nombreux est une exclusivité des populations T, 1, 2 et 7,
les populations 3, 4, 5, 6 et N demeurant parfaitement glabres et lisses. De méme, dans le
premier groupe (T, 1, 2 et 7), les fleurs males sont largement ouvertes & 'antheése, étalées
alors pratiquement en étoile, tandis que dans le second (3, 4, 5, 6 et N), elles restent campa-
nulées. Méme l'ornementation tégumentaire des graines corrobore cette distinction : leur
surface, mate, est couverte d’aspérités squameuses dans le premier groupe, elle est brillante

dans le second, avec des aspérités moins marquées, plutot assimilables aux neuds davan-
tage en relief d'un réseau de faibles costules (Pl 4).
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Pl. 2. — Phyllanthus nummularizefolius Poir. subsp. nummularizefolius (populations a « gros fruits ») :
a, détail des cataphylles sur 'axe orthotrope (population N) : b, inflorescence avee jeune fruit et Heur
male a U'anthése, et fragment de ramule vers sa base avec une feuille ovale orbieulaire (population

-—

n° 5 ; e, fleur male montrant une pléiomeérie de I'androcée (population n° 5) : d, fruit avant déhiscence
‘population n® 5). — Le trait d’échelle représente 1 mm.

Trop de faits concourent done i justifier la séparation des plantes envisagees en deux
ensembles majeurs, parfaitement distinets, pour qu'on puisse refuser cette partition.
Mais la réalité de ces deux ensembles n’autorise pas pour autant a néghger, pour chacun
d’eux, une certaine variabilité interne, aussi bien quahtative que quantitative, donnant
sa personnalité & chaque population.

Ein effet, considérons tout d'abord le groupe rassemblant les populations 3. 4, 5, 6 et N,



— 192 —

Pl. 3. — Phyllanthus nummularizfolius Poir. subsp. vinanibez Brunel & Roux (populations de Vinanibe)
a, extrémité d'un ramule plagiotrope (population n® 4) ; b, fleur méale vue de 3/4 et détail du disque
apres suppression de I'androcée (population n° %) ; ¢, détail des cataphylles sur I'axe orthotrope (popu-
lation n° 4) ; d, jeune fruit et disque de la fleur femelle aprés suppression du fruit (population n® 3). —
l.e trait d'échelle représente 1 mm.
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«-nrrvs,nmd:mt a ce que nous pnurr'inn.\' [»ru\isnirmm'nt :amwlc'r les « Pentandra olabres,
a gros fruits, grosses graines, et a fleurs longuement pédicellées ». Parmi les critéres hio-
lllf.‘“‘itlllt‘ﬁ l'«‘l:lt”.\' AUX Organes l‘t'}»l‘tulln‘lc'lll's‘, lc'.\' [prll';llinll\‘ 3 o '0 .\.i.\nlo'lll nettement
des autres sur trois diagrammes au momns : ceux representant la longueur des tepales des
”PIH'.\' f!'lll('“t‘.\ tii:lgl‘:llllllu‘ \ || . l;l l:ll‘;_'«'lll' i.lé‘ l:l nervuare lllmh:lm' ~]¢' CeS !c"‘»;llt'\ c“:n-
cramme VIl et le diametre de la q'upsulv «liu;_fr:nnnu' [ N). On peul remarquer coalement
qu une segrégation i1dentique ressort de certains caracteres biomeétriques « végetatifs

lo‘.\‘ lllo"lll(';\' ‘Hb}»lll:llinn.\' :; e 1 ',l. fn[‘llH"(‘s‘ tl.in(“\ i(lll\ l‘t'l:lli\t‘nu‘nl '__'l‘t\‘lt‘\. ol & \“"Jl('(‘!l‘ nettement

-

des robustes lmplll.‘llinll.\’ 0. b et N sur les c“:l;_{l';unllw.\ [1let |V, l""’l'!“‘*t‘ll'.tli' l‘c'\|nw'!i\v'|nc'ul

la longueur des stipules et des feuilles assimilatrices sur la zone médiane des ramules plagio-
Lropes en in de croissance. l.es 'm[»lll;llinlh . b et N, demeurent par arlleurs tres UrOUPees
sur le diagramme 11, représentatif des longueurs internodales sur la partiec mediane de ces
l'“‘l'“'.\' "““Hll(’\\'. l..Q'XiS'l'll("' ({(' 'li‘“,\ \'“”\‘“‘“.\'Q’lnl’l"\ el U “l“i“\. ":H'HU LS l,('////l/ll/."ll .'.l

OT'0S [ruits ». peul donc se i!l\ti“c'l' par tout un falscean «i';n'}__fumvnl»

o oy Y .\Inl'phnluuic' de la '-__"r;nilu' B ;m;»ul.‘«tiwn | Phyllamhus tenellus Hoxhb. : B. ;m;-ul;:?:v:! 13
'P. nummularizefolius Poir. subsp. nummulariafolius. Méme grandissement, le trait dechells

l‘c-l»)‘t".ﬂ'lti (* ‘ 111111,

» ) ‘

P:—ll‘ contre, lt' j__"l'nlllw « a lu‘lil.\ h‘lli!\ . (‘Hl'l"‘.\"HIHlJIH' Al N [H'['Hlil““!l‘ l l o 4

”{'l’“l'ii“ coltnime [vlil.\' (“”i«‘il"lllt‘lll v'w':a!»lw SUT Iw\' s‘t'lllk'\ ~{HHHN'\ a1 notre \“\'DU\H‘HH_ L.eerles,

el e t]lli lt' conccerne. on fu'llt l‘t"l‘t’lt"(' clllv <llh'\ i(ll“t‘!'\ (l.llll" })*.'h"l'u'__H'lH"l?.c“ U!ll"lh\"']ll"
1‘.¢'.\" It‘ UdS [).‘H‘ t'Xc'Hll'lt‘. tit’ l.i\'nlt'ltl“llt ilt‘ I;t [Hn;'lll:lﬂwls _f ;ut!‘ l‘:z;>‘bcbl'l Al N [H"i*!:;'t’!”l'\ '
| et 7. sur les diagrammes | et [I1, relatils aux dimensions stipulaires. De méme, compare
AUX autlres [)lelll:t“nus cill }__fl'ulllu', I;: })HI'l!l;l“«rll 7 t,"-‘HH'}I" f’iil SUS ”lt“\iiilh ".H?H'fli."{t :
ment fréles et demeurant. en culture, tres anthoeyvaneés. Toutelois, compte tenu de la con-
(‘t'lltl‘:iti4hll iliélg'l'élllllll.‘-lti¢lllti‘ 414“% (lHHHc"c’* t:t\"ll"flli']'l"‘ I"‘I(IH\“\ dlUUX OPUJdalies !'t‘[»!'u.iel‘ LIS
c“:lf_[l’:-lllllllt‘ \ :‘l \ . S tli\t'l‘j_f('lu'vs ]'c‘\h'lli, H'(\‘\ H».i!l«"lr'f'\' el ne [H‘I‘H!'.'Hz'!ri ;nt\ l' COITLpa-
I'Hi.\'(bll alved lt‘_\' s‘«’ll].\‘-('ns('[nl)lf'.\' 4]11 f__f[‘nll[n‘ ;bl‘t"c‘i‘tit‘llt.

2. Les données de Laboratoire

P:il'llll l<~s caracteres fzal.\;tllt necessailrement :—alain‘-l dll X Tm‘hmqm'\ o.iv' l.timrdlullt . MK

1’,\'lnt\'[H‘ SE [)l;u‘v n:atnn»llmm'nt €1 exergue car, chez les /’/f'////u!(f.fzu-\‘. 1l se revele souvent
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précieux pour justifier des coupures taxonomiques plus ou moins annoncées déja par l'ana-
lyse morphologique. Il a permis par exemple, en Afrique occidentale, d argumenter en
faveur d'un démembrement de P. odontadenius Muell. Arg. en plusieurs taxons treés aflines,
mais parfaitement distincts, en particulier par leur degré, voire leur base de ploidie (Bru~eL
& Roux, 1975).

[l n'en est pas ainsi, cependant, pour les populations étudiées : les numérations effec-
tuées ont uniformément révélé n = 13 chromosomes, avec une méiose apparemment normale.
Au cours des deux vagues réductionnelles observables quotidiennement, seule la population 1
pourrait étre créditée d’une certaine indépendance chronologique : comme le montre le
Tableau 1, donnant un échantillonnage des horaires on les stades de métaphase permettent
une numeération, la premiére méiose journaliére de cette population parait en effet décalee
vers la fin de la matinée, par comparaison avec les autres populations (3, 4 et N) étudiées
lors de la méme période méiotique. Mais de toute maniére, les différences morphologiques
constatées entre les populations ne sont nullement concomitantes d’une variation numeérique
de la garniture chromosomique, dont la constance quantitative arguerait meéme plutot
en faveur d'un voisinage des plantes considérées : les dissemblances observées sont done a
imputer a la qualité du génome, et I'espoir d’une approche de celle-ci par les seules techmques
cvtologiques (établissement d'un caryogramme par exemple), ne serait guére réaliste dans
le cas présent, étant donnée la taille minuscule des chromosomes méiotiques ou somatiques.

TasLeav I. — Conditions de comptage des chromosomes a la meérose.
| POPULATIONS "' HF.URE DE PRI:ZLI‘ZVEMENT ‘ STADE ()u's}gﬂ\'l:’ |
| ET DE COMPTAGE DE LA MLEIOSE
| n° 1 11 h. M II
| no 2 16 h. * M |
n° 3 9 h. 30 | M 1]
no 4 9 h. 30 * M 11
n° o j 15 h. M I
n°® 6 16 h. 30 M Il
n°® 7/ 16 h. 30 f M T
| T 16 h. 30 M Il
| N 9 h. 30 M |1

Les caracteéres polliniques figurent, eux aussi, en bonne place, parmi les critéres taxo-
nomiques de laboratoire utilisés chez les Phyllanthus.

Longiaxes et relativement petits, les grains de pollen observés sont de méme type.
[D’une population a l'autre, voire dans la méme population, ils présentent toutefois des difle-
rences remarqual)les quant au nombre des aperturcs, et, selon les p()pulat.i()ns, on p(‘llt COns-
tater ausst quelques dissemblances quant a I'épaisseur de 'exine. C'est ce que montre le
Tableau 11, donnant, pour chaque population, tout d’abord et exprimés en microns, les
diametres polaire et équatoral, 'épaisseur de l'exine, les dimensions des grands et petits
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«

axes des endoapertures, puis, en pourcentage, les proportions de grains comportant 3,
4 ou méme O apertures.

TasrLeav Il. — Caractéristiques quantitatives des grains de pollen établies sur 30 grains.
* ! LONGUEUR NOMBRE |
DIAMETRE | DiAmMETRE [:-PM“EUR DE L ENDOAPERTURE D ECTOAPERTURE EN “(’, |
PorvrarTion POLAIRE FQUATORIAL T : _ i |
| P E) | DE L EXINE |
- Grand axe  Petit axe 3 i )
no 1| 17-185 | 16185 | 1,52 0595 | tds | = | 98| ¥
no 2 185225 | 17205 | 15 4-4 5 1-2 — | 100 -
n°® J3 18-20 ' 14,5-18 | 1 2.3-3,0 1-1.5 — 100 —
n® 4 17-18,5 15,5-18 | | 2,5-3,0 1-1.5 — 100 =
no 18205 | 14-18 T 3-4 5 1 = | 00 =
no 6 20-22,5 17-20 1 3-4 {1 5 7 90 "B
n® 7 17-19.5 15-17.5 . 1-1.5 2,7-4 1-2 16 84 —
T 17-20 16-18 | 1,5-2 2:0J.% 1,3-2 5% 87 1 —
N . 18-21,5 17-20 1 3-3,5 -1,5 | 70 a0 | =

Nous observons ainsi que la population T, chez laquelle les pollens tricolporés dominent,
s'écarte notablement, sur ce point, des populations aflines 1, 2 et 7 pour lesquelles la tétra-
colporie est prépondérante. Un phénoméne semblable affecte la population N, par rapport
aux populations alliées 3, 4, 5 et 6. Aussi, faut-il souligner & cette occasion que ces popu-
lations T et N, bien que ne montrant aucune anomalie méiotique ainsi que nous l'avons
mentionné, sont la descendance de sujets maintenus en culture sur plusieurs générations,
¢'est-a-dire dans des conditions finalement anormales dont les palynologues savent fort
bien qu’elles peuvent avoir, 4 la longue, certaines répercussions sur la morphologie polh-
nique, particulierement sur le nombre des apertures. Les observations de Puxt & Rentrop
(1973) par exemple, constatant chez les P. tenellus Roxb. naturalisés en Amérique, et dont
reléve, en principe, notre population T, une tétracolporie presque constante et plus conforme
4 ce que montrent nos populations aflines sans antécédents culturaux, indiquent bien que
les plantes étudiées peuvent étre effectivement concernées par ces « dérives » culturales.
Elles confirment ipso facto la nécessité de tenir compte surtout des caractéristiques polh-
niques quantitatives de populations naturelles, ou de primocultures.

Mais, concernant ces caractéristiques polliniques quantitatives, le tableau [l dans son
ensemble n’en révéle pas moins un fait digne d'intérét, puisquil concorde avee les donnees
de la macromorphologie : les populations 3. 4,5, 6 et N se caractérisent en effet par une exine
plus mince que celle des populations 1, 2, 7 et T et méme s1 la différence quantitative ains
mise en jeu est faible, elle est cependant constante.

Par contre, en ce qui concerne les caractéristiques polliniques qualitatives, comme
I'ornementation de I'exine !, elles apparaissent plutot en faveur d'une parenté des plantes

1. N'ayant pas réalisé d'observations au MeT, nous ne pouvons considérer la structure mais essen-
tiellement son aspect externe.
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envisagees. Tout d’abord, pour toutes les populations considérées, v compris les populations
T et N, les observations effectuées en microscopie photonique concourent a montrer que
I'exine est hétérogéne sur le méme mode. En effet, la 1..O. analyse réveéle, en certains points
du mésocolpium, deux plans de mise au point, typiques d'une exine réticulée (comme l'a
observé Mipus (1974) chez I'espéce voisine P. capillaris Schum. & Thonn.) et, en d autres
points de ce méme mésocolpium, une ornementation plus complexe, ot trois niveaux de mise

au point sont possibles (PL. ), (a I'instar de ce qu'ont observé Punt & RenTtror (1973)
chez P. tenellus Roxb.).

Pl. 5. — Schéma d'interprétation de N'ornementation de 'exine en L.0O. analvse : A. plan supérieur de mise

au point : les lumiéres du réticule sont obscures ; B, plan intermédiaire : les lumiéres du réticule sont
claires, mais de forme hétérogéne ; C, plan profond a la base des columelles qui sont obscures ; on dis-
tingue alors un infra-réticule sur lequel est superposé le réticule principal ; D, coupe en a-b (du schema
A) : reconstitution d’aprés les observations A, B, et C. Certaines zones, o les murs du réticule sonl
tres épais, recouvrent en fait des lumiéres internes, tectées.

. observation au MeB n'est évidemment pas a meme de réveler celtte complexite
structurale de I'exine, mais elle confirme la ressemblance physionomique des pollens concer-
nes @ ceux-cl ne different pas a cet égard que par des microperforations un peu plus nom-
breuses dans le cas des sujets des populations 1, 2, 7 et T.

lLa concomitance de cette relative uniformité externe et d'une hétérogénéité dans la
construction des couches profondes de la paroi a déja suscité des interprétations notablement
divergentes. Ainsi, chez le P, tenellus Roxb., originaire d’Amérique, Punt & Rextror (1 0731,
utilisant unmiquement le microscope photonique, et constatant I'existence des trois plans de
mise au point [‘»récéden'nnmnt é\.'oqués, interprétent cette observation par I'existence d un

tectum supportant un réticule a larges mailles. Par comparaison, notamment avec le pollen
de Phyllanthus appartenant a d'autres subdivisions du genre, par exemple la sous-section
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Swartzitant Webster (Bruxern & Roux, 1930), ils quahifient cette construction exinique de
« structure Tilia » : le réticule supratectal étant formé par la coalescence des tétes columel-
laires elargies en cupules. Mais cette « structure Tiha » n'est pas admise par Bor (1979
qui, appliquant conjointement a des éechantillons des Mascareignes, la microscopie photonique
et le MebB, obtient, pour les taxons correspondants a ceux présentement analvsés, des images
pratiquement conformes aux notres. Constatant tout d abord le caractére complexe du
tectum et nobservant aucune capitation cupulaire des columelles susceptibles de corres-
pondre a une « structure Tihia », Bor attribue la présence des zones tectées & des éléments
en « arches » (arch-like) lhant les columelles entre elles. Nos propres observations, s accordent
done avece cette into'l'pl'ét:ltinn.

\

-

\l

»
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\-

-

Pl. 6. Pollen au MeB (Cameca. MeB 07. Institut de Géologie, Strasbourg! : Phyllanthus tenellus Roxb.
'l’“l’uleltinn T) : a. erains entiers, aperfure de face 2000 : b, surtace de 'exine 000, P. nummu-

larizefolius Poir. subsp. nummularizefolius (population n® 5) : e, surlace de | exine 9000 ; d, grains
enfiers, vue mtercolpiale 2000, (p - pm-(nmliuns du tectum).

Ainst. lexine des plantes envisagees apparait au total comme de construction plus

O mMoins « spongieuse » (sans que ce quuliﬁmtil', parfois utihse pour des pollens gvmno-
spermiens, implique avec ces derniers une homologie). Elle a donc ['intérét de son omgimalite,
avec ses implications taxonomiques possibles. Mais surtout, elle montre la nécessité d une
multipheité des techniques d’observation, car pour aboutir & une conclusion formelle et
définitive sur la structure précise de la paroi, 1l apparait clairement qu il faudrait encore
taire appel au MeT'
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CONCLUSIONS

Dans le cadre de la section Pentandra Webster, et confirmant ainsi les conceptions de
WessTER, la coexistence a Madagascar de deux ensembles, aflines mais morphologique-
ment séparés, 'un rattachable a P. tenellus Roxb., le second gravitant autour d'individus
identifiés comme P. nummularizefolius Poir. apparait donc claire. Les populations T, 1,
2 et 7 formant notre groupe « a petits fruits » relevent du premier binéme, tandis que les
populations «a gros fruits » 3, 4, 5, 6 et N sont a rapporter au second. Les caractéres de chacun
des groupes recoupent d'ailleurs les diagnoses respectives des 2 taxons.

Cependant I'hétérogénéité de nos récoltes se situe a l'inverse de ce quon pourrait
attendre. En effet, le polymorphlsme de P. tenellus Roxb. a conduit MueLLer & y distinguer
plusieurs variétés, et parmi les 8 décrites, la variété roxburghic Muell. Arg., orlgmalre des
Mascareignes et largement dispersée, coincide avec le type de l'espece (Wallich 7892 A)
¢'est d’elle que relevent les P. tenellus des Caraibes analysés en détail par WessTer (1957).
Se rapportent également a la variété roxburghic Muell. Arg. la population guadeloupéenne T,
notre population 1, et jusqu'a preuve du contraire, nos populations 2 et 7 qui, malgré les
quelques variations soulignées (en particulier le caractére de longueur des stipules fohaires
qui devrait amener une légére modification des normes admises pour P. tenellus Roxb.),
respectent les mémes critéres diagnostiques. Nous n’avons rencontré, en effet, sur le terri-
toire prospecté, aucun représentant des autres variétés envisageables ou signalées a Mada-
gascar, en particulier de la var. nosstbeensis Muell. Arg. connue seulement de I'ile de Nossibe,
et caractérisée notamment par des axes anguleux et une forte rugosité.

Par contre, alors que le P. nummularizefolius Poir. est considéré par MuELLER comme
un taxon suflisamment uniforme pour n'appeler 2 aucune subdivision, nous avons la déemons-
tration qu a Madagascar I'espéce est hétérogéne et formée de deux ensembles au moins.

l.e premier de ceux-ci, représenté par nos populations 5, 6 et N, est constitué de plantes
robustes, a feuilles ovales orbiculaires de grande taille, et & grande fleurs femelles : 1l corres-
pond globalement au type de Poirer (1804). Le second, illustré par nos populations 3 et 4
et rassemblant des individus plus graciles, 4 petites feuilles et a4 fleurs femelles aux lobes
perianthaires plus courts, appelle clairement 4 une officialisation taxonomique. Celle-c1
apparait méme a établir & un niveau subspécifique compte tenu du nombre de caracteres
différentiels en jeu.

Dans cette optique, le premier ensemble, correspondant & l'espece de Porrer, peul
donc étre désigné comme P. nummulartcefoll,us Poir. subsp. nummularizefolius. Pour le
second ensemble 1dentifié, nous proposons I'appellation de P. nummularizefolius subsp.
otnantbez, rappelant le site de sa découverte.

Phyllanthus nummularizefolius Poir. subsp. vinanibeze Brunel & Roux, subsp. nov.

A. subspecte nummularizfolio gracile habitu, foliis minoribus et ca. 5,2-5,6 mm longis, foliorum
stipulis brevibus ca. 1,35-1,75 mm longis differt.

Tyee : Brunel 2129, sous-bois de la forét de Vinanibe, environs de Fort- Dauphin, Madagascar,

3.1975 (holo-, STR ; 1s0-, TOGO, P, TAN, B).
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a mis a notre disposition les plantes alors cultivées a Orsay, et enfin J. MEpus pour nos discus-
stons a propos de la morphologie du pollen.
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